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Relatório da Reunião Extraordinária do Conselho Deliberativo  

de Entidades da Fenajufe - CDE 

  

Data:  25/06/2025  

Horário: 10 horas 

Formato: remoto/virtual  

Local: Ingressar na reunião Zoom - https://www.fenajufe.org.br/reuniaocde25jun  

ID da reunião: 845 6207 6045 - Senha: fenajufe 

Coordenadores titulares presentes: Denise Marcia de Andrade Carneiro, Edson Mouta 

Vasconcelos, Eliana Leocádia Borges, Eusa Maria de Oliveira Braga Fernandes, Fabio Antônio 

Texeira Saboia, Fernanda Guimarães Lauria, Fernando Soares Guetti, José Aristeia Pereira, Juliana 

Santana Rick, Júlio Cesar Daru, Luciana Martins Carneiro, Márcia Divina Bueno Rosa, Paulo 

Sergio da Silva Falcão, Sandra Cristina Dias, Soraia Garcia Marca. Coordenadores suplentes 

presentes: David Ernesto Landau Rubbo, Manoel Gérson Bezerra Sousa, Maria José Olegário, 

Nélia Vânia Rodrigues de Matos, Paula Drumond Meniconi, Samanta Pinheiro Gazelli 

Representantes dos Sindicatos presentes: Sindjus/AL – Titular: Ricardo Moura Sitraam/AM - 

Titular: Luiz Claudio dos Santos Correa; Sindjufe/BA - Titular: Lais Peroba Esteves; Sinje/CE – 

Titular: Maria Eliete Maia, Sindissetima/CE - Titular: Miguel Nascimento de Freitas;  

Sinpojufes/ES - Titular: Wilmar Carregozi Miranda; Sindjufe/MS - Titular: Márcia Valéria Ribas 

Pissurno e Suplente: Zeneide Andrade de Alencar; Sindijufe/MT - Suplente: Juscileide Maria 

Rondon; Sindjuf/PA-AP - Titular: José de Ribamar França Silva; Sintrajuf/PE – Max Wallace; 

Sintrajufe/PI - Titular: Pedro Laurentino e Suplente: Maria Madalena Nunes; Sinjutra/PR – Renato 

Moreira Sisejufe/RJ - Titular: Ricardo de Azevedo Soares e Suplente: Lucena Pacheco Martins; 

Sintrajurn/RN - Titular: Leandro Augusto Gonçalves; Sintrajufe/RS - Titular: José Carlos Pinto de 

Oliveira; Sinsjustra/RO-AC – Titular: Antônio; Sintrajusc/SC - Titular: Paulo Roberto Koinski; 

Sintrajud/SP - Titular: Isabella Gonçalves e Suplente: Camila Oliveira Gradin; Sitraemg/MG - 

Titular: Joana Darc Carvalho; Sindiquinze/SP - Titular: Maria Martha de Lima dos Santos; CPF/DF 

https://www.fenajufe.org.br/reuniaocde25jun
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– Titular: Fernando Freitas; Gláucia Sena CPF/PB – Titular: José Valter Medeiros Campelo e 

Suplente: Ângela Cristina Azevedo de Melo; Juscelino Alcântara.  

Mesa Diretora: Fernanda Lauria e Paula Meniconi  

Assessoramento: Jhonatan Moraes – Gerente Administrativo, Raphael Oliveira – Suporte Técnico, 

Alexandre Marques – Assessor Institucional e Raphael Araújo - jornalista.  

Relatoria: Eliâne Mêndes – Secretária Política 

Correção: Fernanda Lauria  

 

Pauta única: 

1. Informes sobre a reunião do Fórum de Discussão Permanente de Gestão da Carreira dos 

Servidores do Poder Judiciário da União, realizada no dia 18 de junho, com o 

Coordenador Conselheiro Guilherme Feliciano. 

Dinâmica da reunião: 

1 - Abertura: explicação do motivo da convocação de reunião extraordinária; 

2 - Informe Soraia; 

3 - Leitura da proposta constante da ata; 

4 - Encaminhamento pela mesa: acordo com a proposta para que não atrase mais a discussão 

no STF, uma vez que a aprovação no Fórum foi requisito estabelecido pelo Ministro 

Barroso; e chamamentos pelos sindicatos de suas bases para tomarem ciência. 

5 - Abertura das inscrições para debate: (3 min para cada); 

6 - Debate; 

7 - Deliberação sobre a proposta/encaminhamento. 

8 - Encerramento. 
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I - Sobre participação de sindicato: 

Aprovam a participação em reuniões extraordinárias do CDE de representante de sindicatos, cujo 

titular e suplente não puderem participar da reunião. 

 

1 - Abertura: explicação do motivo da convocação de reunião extraordinária 

Paula informa que a Fenajufe tem até hoje 25/06 para enviar a resposta para o STF. 

2 - Informe reunião do dia 18/6 

Soraia – fez a audiodescrição. “Nós participamos de três reuniões com o conselheiro 

Feliciano, ele solicitou que fossem três pessoas no máximo em cada reunião para tratar com 

o Sindjus de textos nos quais nós pudéssemos conseguir consenso. As propostas eram muito 

parecidas, modificava as vezes uma palavra, nesses casos houve consenso. Então, nós 

conseguimos adiantar todo o PL que não trata da malha salarial, em conformidade com o 

que foi definido pela plenária de Belém e ratificado pela plenária de Natal. O que não houve 

consenso ficou para o segundo semestre.  O que nós tivemos consenso, a maioria foi ligado 

às áreas como a da saúde, polícia judicial, que eles também concordavam. Conseguimos 

passar também o adicional de tempo na carreira que é muito bom para os aposentados. E na 

reunião do dia 18, nós já estávamos desde a primeira reunião brigando para barrar a proposta 

do Sindjus de encaminhar para o STF a majoração da GAJ em 200% parceladamente, 

porque esse parcelamento iria prejudicar o início da nossa reestruturação, que é o que a 

gente pretende, que é o nosso foco principal, a reestruturação de carreira com a diminuição 

do foço salarial, a implementação do 100/85/70, o ciclo de gestão para os analistas e auxílio-

nutrição dentre outras premissas. Nessa reunião, nós conseguimos barrar esses 200%, o 

conselheiro Feliciano veio com uma proposta de consenso em um texto, porque nós estamos 

cumprindo um rito que o STF nos impôs. Na reunião com o ministro Barroso, nas três 

reuniões que tivemos com ele, e nas reuniões que tivemos com o DG do STF, eles 

colocaram, de forma clara, que não tem como o Barroso/STF se pronunciar sem que tenha 

vindo do Fórum. Eles querem que tudo passe pelo Fórum, diversas vezes tentamos tirar do 

Fórum, a malha salarial principalmente e eles não aceitaram. Na reunião, o Barroso falou 
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com Eduardo, “Eduardo é o seguinte se não tiver acordo na reunião do Fórum a gente vai 

fazer como a gente quer”. Então o conselheiro sugeriu um texto de consenso que barrou os 

200% da GAJ e fez com que o Costa se comprometesse conosco em discutir a questão do 

fosso salarial. A gente está na linha do gol, a gente não pode perder o time da remessa desse 

texto com essa sugestão, para que a gente possa participar dessa reestruturação efetivamente 

que o STF já está preparando para encaminhar em agosto.  Então, enviando este texto do 

Fórum, no dia 9/7 vai ter uma assembleia do Fórum com os representantes da categoria e 

mais os DGs dos tribunais superiores, eles chamam isso de assembleia. Então na assembleia 

do dia 9/7 vai sair ou não o texto que será encaminhado para o STF. Se não sair o índice, 

não vai sair o restante do trabalho que foi feito, nós vamos perder todo o acúmulo que nós 

trabalhamos até o momento. Então, para gente não perder esse time e continuar os trabalhos 

com a reestruturação dentro do fórum, a gente pediu que o conselheiro colocasse na ata o 

texto de consenso que ele sugeriu e nós nos comprometemos em levar aos nossos sindicatos 

para definir se concordam ou não. Concordando, esse texto será defendido pelo Feliciano 

na assembleia, o que sair de lá será encaminhado para o STF, juntamente com todo esse 

acúmulo de trabalho que tivemos lá, inclusive o adicional de permanência na carreira, entre 

outras questões que são importantes para nós. Saindo este texto, a gente vai começar a 

discutir a reestruturação já agora no finalzinho de junho, para encaminhar em julho e para 

que entrem na reestruturação que o STF está preparando. E aí vamos poder trabalhar esse 

índice juntamente ao STF quanto a reestruturação juntamente ao STF. O canal, para a gente 

chegar ao STF nós temos que vencer esse rito que foi imposto pelo STF a nós”.               

Denise – “bom dia a todos(as), ... eu estive também nestas reuniões com o ministro e agora 

com o conselheiro. Nós conseguimos apontar algum tipo de avanço lá atras com a proposta 

de AQ, que ainda não foi concretizada e nessa reunião agora foi uma justificativa para que 

se tivesse um canal direto com o STF, pois a proposta aprovada no fórum foi totalmente 

modificada sem chance de a gente fazer um trabalho efetivo de negociação para unificar a 

proposta mais próxima do que nós defendemos. Então, comprovado que o Fórum não 

delibera, mas vincula a quem votou. A prova é que, com relação ao reajuste emergencial, 

foi colocado que isso foi voto vencido no Fórum e os sindicatos estão vinculados ao que foi 
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decidido no Fórum. Só os sindicatos, só a Fenajufe, só os servidores estão vinculados à 

deliberação do Fórum, a administração não está, isso já começa errado. Nós não podemos 

aceitar esse tipo de coisa, por isso é uma armadilha se a gente consensuar com essa proposta 

que está sendo colocada ali. Gente! Pense nisso, se a gente votar naquilo, estaremos 

vinculados àquilo ali. A gente pode buscar, ir buscar um canal direto no STF, pode tentar 

modificar, mas eles vão dizer, vocês votaram, vocês consensuaram. Isso é básico num 

processo de negociação e só a gente está vinculado, o STF não. Além de a gente não 

conseguir a nossa proposta, a administração pode e certamente vai reduzir. Vocês acham 

que esse índice que está colocado aí para o limite do arcabouço, eles vão dá a maioria para 

gente ou para os magistrados? Não vão reduzir ao máximo a nossa parcela? Vocês acham 

que a gente concordando com isso...? Olhem só a armadilha para a Fenajufe. Concordar 

com uma proposta colocada na mesa por um sindicato opositor, pelego, que quer tomar o 

lugar de protagonista nacional da Federação. A gente vai e referenda a proposta do sindicato 

opositor? Nos vincula a este tipo de proposta rebaixada, anula uma deliberação da base de 

já incidir na reestruturação e depois se até essa proposta for rebaixada no STF sem que a 

gente tenha condições de intervir porque nos vinculou. Então, temos que ter muita seriedade, 

respeito aqui, inclusive parar de desqualificar o LutaFenajufe, de oposição por oposição. A 

nossa oposição é ética, é com honestidade política, é com respeito à decisão da base e com 

divergência política. O LutaFenajufe não desqualifica as pessoas aqui, como nós estamos 

sendo desqualificados. Porque é muito fácil, isso é básico também, desqualifica-se uma 

ideia quando se desqualifica o autor dessa ideia. O LutaFenajufe defende greve, porque a 

categoria deliberou, a gente está sendo desqualificado aqui porque estamos defendendo o 

que a categoria deliberou. Inclusive em relação a essa proposta, a nota da Federação saiu 

com estímulo para que a gente aceite o que está ali. Colocou como um avanço e não foi 

avanço. A Fenajufe foi colocada numa armadilha que pode selar o fim do protagonismo da 

nossa federação. E aí com toda a divergência que nós temos, nós sempre defendemos o 

protagonismo da federação. Sempre defendemos! Agora, é preciso que gente saiba o que 

está ali na esquina. A federação vai perder o protagonismo e não nos culpem por isso. Então, 

é preciso fazer essa reflexão. Se não for votado por consenso, a gente pode sim ir ao STF 
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com mobilização, com força, para fazer a negociação, porque eles não vão deixar a gente 

sem nenhum tipo de proposta. É uma oportunidade de a gente pleitear o que a gente quer. É 

possível fazer esse reajuste emergencial sem melindres, sem preciosismo, do tipo “se não 

for o consenso é zero”. Não!   Nós podemos ter o reajuste emergencial, podemos e podemos 

fazer com que ele sinalize uma reestruturação, mesmo que seja linear e precisamos ter 

cuidado com essa palavra para não ser palavra gatilho para atingir parte da categoria como 

os técnicos que podem ficar chateados com essa posição.  Então, a palavra é emergencial, 

então a proposta aqui é bem clara que a gente não aceite essa proposta. Trabalhar uma 

proposta que é possível sim que a gente apresente ao STF e ao próprio conselheiro depois, 

num processo de mobilização. É importante, inclusive respeitar os sindicatos que já 

deliberam pela greve. Quero parabenizar aos sindicatos que compreenderam esse processo, 

conseguiram e entenderam o que está em jogo neste momento.  Que a majoritária 

compreenda que a bola está na marca do pênalti e a gente não pode chutar para fora. É a 

oportunidade da Federação se consagrar como a real protagonista da categoria. O que a 

gente não pode é rasgar essa deliberação da base pela proposta do Sindjus, eu não acredito 

que a Fenajufe realmente queira isso.                        

3 - Leitura da proposta constante da ata 

A coordenadora Fernanda Lauria fez a leitura da proposta da ata. 

“(...)  

Art. 27. A elaboração dos regulamentos de que trata esta Lei deve contar com a 

participação das entidades sindicais. 

Continuados os esforços de mediação, o SINDJUS/DF e Fenajufe se 

comprometeram a analisar, em caráter emergencial, com nova consulta da 

Fenajufe a seus Sindicatos da base, o encaminhamento de proposta consensual 

de reajuste linear da remuneração dos servidores do Poder Judiciário, com o 

aumento do percentual da GAJ (165%), associado a um aumento percentual do 

vencimento básico (5%), para fins de reposição das perdas inflacionárias da 

categoria, com o compromisso recíproco de que a reestruturação das carreiras no 

período de 2027/2030, com o reescalonamento das classes e padrões para fins de 

se debater a redução da diferença remuneratória entre Analistas e Técnicos 
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Judiciários, seja a pauta prioritária para discussão a partir do segundo semestre 

de 2025. 

Fenajufe e SINDJUS/DF apresentarão ao Conselheiro Guilherme Feliciano, até 

o dia 26/06/2025, a versão final consolidada do anteprojeto de reforma da Lei n. 

11.416, de 2006, conforme atas produzidas ao longo deste procedimento de 

mediação, nos limites do que se pôde consensuar, bem como o resultado das 

consultas acima referidas. 

Na sequência, o Conselheiro Guilherme Feliciano levará a proposta ao 

conhecimento das administrações dos Conselhos e Tribunais Superiores e do 

Tribunal de Justiça do Distrito Federal e Territórios.  

Nada mais havendo, a reunião foi encerrada.” 

4 - Encaminhamento pela mesa diretora dos trabalhos:  

Acordo com a proposta para que não atrase mais a discussão no STF, uma vez que a 

aprovação no Fórum foi requisito estabelecido pelo ministro Barroso. 

5 - Inscrições e debate: (3 min para cada): 

Feito o debate com posições divergentes, algumas no sentido do encaminhamento da mesa 

de ter (“acordo com a proposta para que não atrase mais a discussão no STF, uma vez que 

a aprovação no Fórum foi requisito estabelecido pelo ministro Barroso”), e outras no sentido 

de ganhar mais tempo para consultar a categoria.  

7 - Deliberação sobre a proposta/encaminhamento. 

David Landau apresenta uma proposta alternativa. Após, a mesa diretora encaminha pelo 

“de acordo” com a proposta que foi apresentada pelo Conselheiro Feliciano.  

Foi pedido para registrar que têm sindicatos querem levar a proposta para a base deliberar 

e enviar a ata dessa reunião para os sindicatos.  

Registro de votação: 

Entidade/Coord. SIM NÃO Abstenção 
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Sindjus/AL  X  

Sinjeam/AM - - - 

Sitraam/AM X   

Sindjufe/BA  X  

Sindissétima/CE X   

Sinje/CE X   

Sintrajufe/CE X   

Sinpojufes/ES X   

Sinjufego/GO - - - 

Sintrajufe/MA - - - 

Sindjufe/MS X   

Sindijufe/MT X   

Sindjuf/PA-AP - - - 

Sintrajuf/PE X   

Sintrajufe/PI   Levar para a base 

Sinjutra/PR   Proposta do David 

Sinjuspar/PR - - - 

Sisejufe/RJ X   
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Sintrajurn/RN X   

Sintrajufe/RS X   

Sintrajusc/SC X   

Sintrajud/SP   X 

Sindiquinze/SP X   

Sitraemg/MG   X 

Sinsjustra/RO-

AC 
X   

TOTAL 14   

Coordenadores(as) da Fenajufe 

Soraia X   

Eusa X   

Fernanda Lauria X   

Zé Aristeia X   

Paula X   

Juliana X   

Maria José X   

Samanta X   

Saboia X   

Júlio Darú X   

Edson Mouta X   

Sandra X   

Paulo Falcão   X 
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Denise   X 

David   X 

Eliana Leocádia   X 

Márcia   X 

Kelma X   

Fernando Guetti X   

Luciana   Proposta do David 

Total coord. 14   

Total geral 28 2 7 

 

 Declaração de votos: 

 

Isabela Leal – tudo precisa discutido com a base, o que está acontecendo aqui é um atropelamento 

a proposta apresentada pelo David é viável e poderia ser discutida na base, e isso de  marcar como 

diz o Pedro com a faca no pescoço um dia antes das assembleias da nossa greve e simplesmente 

para atropelar a base, e hoje estamos enterrando a federação politicamente.   

 

David Landau – Fenajufe : no momento que os sindicatos de São Paulo, Bahia e Minas Gerais e 

Paraná estão construindo uma greve para iniciar na semana que vem, a Fenajufe, o Sindjus/DF e o 

Fórum de Carreiras (Conselheiro Feliciano) se juntam para atropelar a Base e empurrar uma proposta 

que não foi debatida em lugar nenhum, quem constrói o zero, é quem não constrói a greve.  Qualquer 

coisa que sai nesse momento, será graças a greve que a gente está  construindo, e tem Direção que se 

quer põe em debate para a Base. Nós não estamos pelo zero, estamos pela altivez da nossa Categoria 

que não precisa se humilhar para ninguém e que sabe negociar de igual para igual com as 

administrações.  

Denise – se absteve desse processo por não concordar com o método e não vai concordar  ve a 

Fenajufe se submeter ao Sindjus/DF e a administração aceitando uma proposta rebaixada que eleve 

o fosso entre os cargos contrariando a decisão da base e sem levar para base discutir, poderia discutir 

uma proposta alternativa que foi colocada aqui que teria aumento para todos igual os cargos: analista, 
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técnico e auxiliar e ainda apontar para reestruturação que foi aprovada pela base, por isso não 

concordo, a base foi desrespeitada e agora a base não vai se mobilizar com falado a aqui, vamos 

continuar com a greve  e é preciso respeito da majoritária.  

Sitraemg/MG – abstém do voto com declaração -  as bases precisam serem ouvidas.  

i 

 
i “CDE - 25.06.25 - Eliana Leocádia - Fenajufe - Abstenho com Declaração de Voto. 

1) Os Aposentados precisam ser devidamente contemplados, no PJU, sendo, sempre, incluídos na política salarial. 

Por vários motivos, os Aposentados merecem prioridade e nunca exclusão; 

2) O abismo salarial de 64,07% existente entre os Técnicos Judiciários e Analistas Judiciários precisa ser findado, 

urgentemente, caso contrário, a exploração e a injustiça persiste e impera no PJU; 

3) É necessária a participação de todos os grupos da Fenajufe no Fórum de Carreira e nas reuniões oferecidas para 

a Federação; 

4) Proposta apresentada pelo Fórum de Carreira do CNJ precisa ser apresentada para a Base dos Sindicatos, 

sempre, com antecedência adequada, antes da votação no CDE e, consequentemente, antes do encaminhamento 

para o STF, salientando que o Sitraemg deliberou no Congresso Ordinário, ocorrido neste mês de junho, por 

greve.” 

Isabela – Sintrajud/SP – abstém do voto, declara o voto tem que ser discutido nas bases, esta tendo um 

atropelamento, a proposta do David é viável  que poderia ser debatida pela base,  marcar reunião com a faca na 

garganta um dia antes das assembleias de greve, é simplesmente o enterro da federação politicamente. 

Sitraemg/MG – abstenção de voto com declaração de voto, deve ser debatida com as bases.  

  

 


