A

CEzZAR BRITTO

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Brasilia/DF, 02 de dezembro de 2015

NOTA TECNICA

A Federacdo Nacional dos Trabalhadores do Judiciario Federal e
Ministério Publico da Unido realizou consulta a esta Assessoria Juridica

Nacional acerca, especificamente, do art. 6° do PL 2648, que preveé:

Art. 6° A Vantagem Pecuniaria Individual, instituida pela Lei n°.
10.698, de 2 de julho de 2003, e outras parcelas que tenham por
origem a citada vantagem concedidas por decisdo judicial
administrativa ou judicial, ainda que decorrente de sentenca
transitada ou ndo em julgado, incidentes sobre os cargos efetivos
e em comissdo de que trata esta Lei, ficam absorvidas a partir da
implementacdo dos novos valores constantes dos Anexos | e 1l
desta Lei.

A discusséo que se nota presente, em funcdo do disposto no artigo,
diz respeito a sua manutencdo ou supressdo do corpo do Projeto de Lei,
uma vez presentes possiveis aspectos positivos para a categoria em funcgéo

de qualquer das opg¢des escolhidas.

Observe-se, portanto, que de um lado, ao se optar pela supressédo do
mencionado artigo do corpo do Projeto de Lei, se garantiria a ndo absorcéao
dos 14,23% pelo reajuste ora concedido, de modo que eventual
incorporacdo deste percentual dependeria do sucesso das acOes judiciais

neste sentido.

De outro, contudo, a manutencdo do dispositivo da forma como
proposto pode abrir uma relevante discussdo quanto ao reconhecimento,
por parte do Executivo e da cupula do Judiciério, dos 14,23% enquanto

parcela de reajuste geral anual. Tal reconhecimento, em tese, poderia
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reverter positivamente em agdes novas ou ja em curso acerca do percentual
proveniente da concessdo da VPNI pela Lei n° 10.698/03, com
possibilidade de influéncia positiva na obtencdo retroativa dos valores

devidos em funcéo da aplicacéo do indice.

Mais especificamente, pondere-se que, nos dois casos, permaneceria
a dependéncia do reconhecimento de qualquer das teses pelo Poder
Judiciario, com possibilidade de que a materia chegue a analise do préprio
Supremo Tribunal Federal — terreno que tem se mostrado infértil em

demandas que envolvem concessédo de vantagens ou de reajuste.

No caso da supressdo do artigo, entdo, o que se observa é a
manutencdo da atual situacdo, com cada um dos sindicatos lutando
administrativa e judicialmente para a concessdo do percentual. Tal
estratégia, deve-se comentar, surtiu efeito especificamente junto ao TST,
pela via judicial em razdo de acdo proposta pela ANAJUSTRA, e junto ao

STM e ao CNMP, por exemplo, pela via administrativa.

Atualmente, ainda, foi proferida decisdo favoravel pela Primeira
Turma do STJ, em acérdao da lavra do Ministro Napoledo Nunes Maia no
REsp 1536597, no sentido de considerar “procedente o pedido de
incidéncia do reajuste de 13,23%”. Também recente € a decisdo do
Tribunal Regional Federal, no processo 0004423-13.2007.4.01.4100, que
reconheceu a inconstitucionalidade parcial do art. 1°, da Lei n°. 10.698/03,
reconhecendo aquela parcela o carater de reajuste pretendido pela

categoria.

No STF, deve-se observar, ha decisao de abril de 2014 na qual resta

reconhecido que a matéria em questdo é de indole infraconstitucional —
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apesar de se observar que, no ARE 800721, fica disposta tal conclusao “ja
que [a matéria foi] decidida pelo Tribunal de origem com base nas Leis
10.697/03 e 10.698/03, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser

analisada.”

E de se observar, portanto, que o atual cendrio se mostra
relativamente positivo, com as ultimas vitorias administrativas e judiciais e
com a auséncia de manifestacdo do STF sobre a questdo. Pode-se cogitar,
contudo, que a declaracdo de inconstitucionalidade parcial no processo em
tramite no TRF1 possa vir a atrair o STF para o debate em momento
posterior, 0 que pode vir a ser ndo tdo interessante, frente as recentes

decisdes daquela Corte Constitucional.

De outro lado, mantendo-se o artigo 6° no Projeto de Lei da forma
como proposta, surge a possibilidade de trabalho da tese de reconhecimento
do direito ao reajuste dos 14,23%. Tal tese, contudo, necessitaria ser
trabalhada em acgfes ja em curso ou em novas acles, para cobranca do
retroativo, com possibilidade, contudo, de que o texto proposto ndo seja

assim interpretado judicialmente.

Além disso, € de se ressaltar que o reconhecimento a ser trabalhado
seria, também, dos pedidos das acGes que ja tramitam atualmente, com
possibilidade, portanto, de que essas a¢Oes saiam vitoriosas, possivelmente

até quanto aos passivos cobrados.

No pior cenério — ou seja, em caso de ndo reconhecimento judicial da
tese de reconhecimento ora trabalhada - a manutencao do artigo geraria, na
pratica, a concessdo do reajuste de 14,23%, mas absorvido na proposta de

reajuste ora realizada. Assim, aqueles que ja tém garantia de que receberao,
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por via judicial ou administrativa, poderao vir a ser “prejudicados” uma vez
que os valores ja recebidos serdo absorvidos, pouco a pouco, pelo atual

reajuste.

O restante da categoria, porém, que nao teve o reajuste dos 14,23%
ainda concedido, estaria sendo “beneficiada” com esse reajuste em funcao
da legislacdo, sem qualquer questionamento. Contudo, esse “beneficio” é
relativo, uma vez que o fato de haver a absor¢do dos 14,23% no reajuste
ora proposto acaba por desvirtuar, de certa forma, o presente reajuste, uma
vez que se entende que o primeiro percentual é devido em funcéo do art. 1°,
da Lei n° 10.698/03, enquanto o segundo é devido para reposicédo salarial

das perdas da categoria nos Gltimos 9 anos sem reajuste.

Em conclusdo, portanto, pode-se comentar que, de fato, pela forma
como proposto o art. 6° do PL 2648, é possivel se trabalhar uma tese de
reconhecimento do direito a incorporacdo dos 14,23%, o0 que poderia
reverter em vitoria nas acdes ja em curso e em possivel cobranca de valores
retroativos relacionados a tal indice. Tal tese, no entanto, dependera de
reconhecimento judicial, notadamente quanto aos valores retroativos, o que

ndo se torna, portanto, uma garantia plena do recebimento de tal montante.

A supressdo do artigo 6° do PL 2648, por sua vez, mantera o cenario
de relativa incerteza de muitas das ac¢des judiciais em curso e demandara
também esforco juridico de atuacdo nas vias administrativa e judicial.
Deve-se levar em consideracdo, assim, que no cenario atual ha algumas
decisbes favoraveis a incorporacdo, mas com possivel atracdo futura do

STF para o debate, o que pode torna-lo mais tortuoso.
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Por entender, portanto, que a decisdo a ser tomada tem forte cunho
politico, por envolver interesses que podem influenciar no presente e futuro
da categoria como um todo, tecemos a presente manifestacdo técnica como

forma de subsidiar o debate, conforme solicitacdo da FENAJUFE.

Eis, portanto, o que tinhamos a acrescentar.

CEZARBRITTO RODRIGO CAMARGO DANILO PRUDENTE
OAB/DF 32.147 OAB/DF 34.718 OAB/DF 42.790
OAB/SE 1.190 OAB/SP 250.542

YASMIM YOGO
OAB/DF 44.864
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